SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 617/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky ||l T T
L
. zastupenych  Advokatska  kancelaria

JUDr. Ladislav Jan¢i, s. r. 0., Doncova 1451/21, Ruzomberok, proti prikazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula§ sp. zn. 11Tp/25/2023-3-V-OSLM z 31. oktébra 2023 na domovu prehliadku
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelka a stazovatel sa ustavnymi staznostami doruCenymi Ustavnému sudu
12. januara 2024 domahaju vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 2 a €l. 21 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) prikazom okresné¢ho sudu sp. zn. 11Tp/25/2023-3-V-
OSLM z 31. oktébra 2023. Stazovatelia navrhuji napadnuty prikaz okresného sudu zrusit', priznat’
im kazdému financné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sadom. Uznesenim &. k. PLs. US 14/2024-5 z 24. januara 2024 boli ustavné staznosti stazovatel'ov
spojené na spolo¢né konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod CVS: PPZ-129/NKA-VY3-2023 zo 6. jila 2023
bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3
Trestného zdkona a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. b) ac),
ods. 6 pism. b) a d) Trestného zdkona na v niom uvedenom skutkovom zéklade. Prokurator Okresnej
prokuratiry Liptovsky Mikulds§ navrhol 27. oktobra 2023 vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky, sudca pre pripravné konanie okresného sudu vydal 31. oktébra 2023 napadnuty prikaz.
Domova prehliadka sa vykonala 16. novembra 2023, priCom aj na jej zaklade bolo
18. novembra 2023 stazovatel'ovi a inym osobam vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania
obzvlast’ zavazného zlocCinu podla § 172 ods. 4 pism. c¢), ods. 5, 6 pism. b) a ods. 7 pism. c)
Trestného zdkona. Stazovatel’ka nebola v danej veci obvinena.

3. Okresny sud povazoval navrh prokuratora za dovodny a napadnutym prikazom nariadil domovu
prehliadku v dvoch oznaenych rodinnych domoch (dom so stp. ¢. ] v podielovom
spoluvlastnictve stazovatel’a, || | I 2 sta2ovatelky; dom ¢. ] vo vylu¢nom vlastnictve
stazovatel'a). Prikaz odovodnil existenciou dovodného podozrenia, ze stazovatel ma v rodinnych
domoch, v ktorych sa zdrziava (v jednom znich ma evidovany trvaly pobyt), veci stvisiace
s trestnou Cinnost'ou, najmi omamné latky, psychotropné latky a predmety priamo stvisiace s ich
zadovazovanim, prechovavanim a predajom. Stazovatelovo podozrenie vyplyva z prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti, tradnych zaznamov k lustracidm o0s6b, operativneho zistovania
prostrednictvom spolupracujtcich oséb, operativnych previerok, informacii ziskanych pouzivanim
informacno-technickych prostriedkov, pri¢om st’azovatel’ ma byt hlavnym dodavatelom drog pre
I : B - ooticipovat’ na tom ma aj priatel’ka stazovatela || R
I N - B o dalej v byte v meste [N 7o,
prechovavat’ a distribuovat’ bliz§ie neur¢ené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ako aj
predmety na ich vyrobu, spracovanie a distribuciu a iné zariadenia, resp. finan¢né prostriedky ¢i
listinné materidly stvisiace s vySetrovanou trestnou ¢innostou. Podozrenie zosililuji vypovede
dvoch utajenych svedkov, ktori popisali priebeh pachania drogovej trestnej ¢innosti, ich vypovede
nemozno povazovat za vSeobecné a neadresné. Zadovazené dokazy vytvaraji dostatocne silné
podozrenie, ze vykonanie domovej prehliadky moZze objasnit’ padchanie zdvaZnej trestnej ¢innosti
podozrivych osob. Prehliadka sa vztahuje na domy vratane prilahlych pozemkov, ktoré tvoria jeden
celok a tento je uzivany podozrivym stazovatel'om a jeho priatel'kou.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Napadnuty prikaz okresného sudu je zmitocny a neodovodneny, pretoZe nereaguje na to, Ze
predmetny rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve troch podielovych spoluvlastnikov
(stazovatelky, stazovatela a || | | | j JJEEE. ka2dé¢ho so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1/3. Okresny sud nevzal do uvahy, ze rodinny dom pozostava z troch samostatnych bytovych
jednotiek so samostatnymi vstupmi a kazda sa nachéddza na samostatnom poschodi. Stazovatel’ka je
vylu¢nou uzivatel'kou bytu na 2. poschodi, stazovatel’ je vylucnym uzivatel'om bytu na 3. poschodi
a I ic vylucnym uzivatelom bytu na 1. poschodi. Z prikazu je nezistiteI'né, pre¢o malo
byt’ zasahované do zdkladnych prav ostatnych spoluvlastnikov rodinného domu, ak osobou udajne
podozrivou z trestnej ¢innosti je len jeden spoluvlastnik — st'azovatel. Stazovatelka nebola nikdy
podozriva z trestnej Cinnosti, nie je proti nej vedené trestné stihanie. Medzi vyrokom prikazu
a odovodnenim je zjavny rozpor z pohl'adu veci, ktoré sa maja hl'adat’.



5. Napadnuty prikaz trpi dvoma materidlnymi vadami, a to neurcitostou vyroku spocivajucou
v nedostato¢nej Specifikacii veci, ktoré mali byt zaistené, a nedostatocnou identifikaciou priestorov,
v ktorych sa mala prehliadka vykonat. Neurcitost vymedzenia prikazu viedla k neurcitosti
a nesplnitel'nosti vyzvy na dobrovolné vydanie veci a institt prehliadky sa obmedzil na tzv.
,fishing expedition®, teda na nahodné hl'adanie veci, ktoré by sa mohli v budicnosti hodit’.

6. Okresny sud nebol prislusny na vydanie prikazu na domovu prehliadku z dovodu nespravnej
kvalifikacie skutku (jeho podkvalifikacie) zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Vecne
a miestne prislugnym sidom mal byt Okresny std Zilina, a preto ak v danej veci konal okresny sud,
doslo k zasadnému zésahu do préva stazovatel'ov na spravodlivy stidny proces, konkrétne do prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Zaver o neprislusnosti preukazuje aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 2Tpo/66/2023-297 z 19. decembra 2023.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav garantovanych ustavou, listinou
a dohovorom v suvislosti s nariadenou a vykonanou domovou prehliadkou rodinnych domov
stazovatel’a a stazovatelky.

II1.1. O ustavnej staZnosti staZovatel’a:

9. Plénum ustavného siidu uznesenim sp. zn. Plz. US 1/2024 zo 7. maja 2024 zjednotilo pravne
nazory viacerych predchadzajlicich rozhodnuti Gstavného stidu. Podl'a tohto rozhodnutia ustavna
staznost’ pre porusenie ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 8 dohovoru osoby, ktora je v trestnom konani podozriva, obvinend alebo obzalovana, prikazom
sudu na vyhotovenie zdznamov je podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude nepripustnd, ked’ze
zdakonom priznanym pravnym prostriedkom ndpravy je § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla
ktorého organy ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia len dokazy ziskané zdkonnym spdsobom,
a§ 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého za dokaz moéze sluzit vsetko, ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zdkona.

10. Stazovatel mad v prebiehajicom trestnom konani postavenie obvineného. Na jeho Ustavnu
staznost’ sa pouZziju primerane zavery zjednocujuceho stanoviska. Trestné konanie vedené proti
stazovatel'ovi je v §tadiu pripravného konania. Je lohou organov ¢innych v trestnom konani
a pripadne nasledne sudov, aby sa vysporiadali s ndmietkami st'azovatel'a o nezakonnosti prikazov
a na ich zdklade zabezpecenych dokazov, a preto je Gistavna st’aznost’ stazovatel’a nepripustna podla
§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a je potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona
o0 ustavnom sude.



I11.2. O ustavnej st’aZnosti st’aZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka na rozdiel od stazovatela nie je obvinend, preto nema otvoreny pristup
k poskytnutiu ochrany ozna¢enych prav tak ako stazovatel. Ustavny sud sa preto bude vecne
zaoberat’ tvrdeniami o poruseni jej oznacenych prav. Niektoré zavery tykajice sa stazovatel’ky s
vsak aplikovateI'né¢ aj vo vztahu k stazovatelovi, pretoze ich argumenticia je uplne zhodna
(namietaju aj poruSenie prav toho druhého, pozn.). Je mozné vnimat ich ako vecné odpovede
nad rdmec zaveru o nepripustnosti ustavnej staznosti stazovatel’a.

12. Ochrana obydlia je sti¢ast’'ou SirSej kategorie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8.
Obsah zékladnych prav podla tUstavy je potrebné vykladat v intencidch koreSpondujucich prav
podla dohovoru a rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava [dalej len , ESPP*
(IL. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
upriamuje ESIP svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zésahu doslo
na zéklade zdkona, nasledne legitimnost, teda ¢i k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zdsah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stikromie a zaujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

13. V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu domovej slobody stazovatel’ky na zdkonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujiice ustanovenia Trestného poriadku, pricom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Argumentéaciu staZovatelov moZno v principe zhrnut® pod namietku zékonnosti, pripadne
proporcionality, pretoZe vycitali nedostatky odovodnenia a vyroku prikazu, nedostato¢ny opis veci,
ktoré mali byt odiaté, a neprisluSnost’ okresného sudu. Naplnenie ostatnych kritérii staZovatelia
blizSie nenamietali.

14. Podl'a § 162 Trestného poriadku sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom,
kde to zédkon vyslovne ustanovuje. Organy ¢inné v trestnom konani rozhoduju formou prikazov aj
v pripade invazivnych zasahov do l'udskych prav a slobdd. Ide o rozhodovanie v pripravhom
konani, ked’ sa na ich zdklade ziskavaju dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného konania.
Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat’ odévodnenie
vtedy, kde to zadkon vyslovne ustanovuje. Podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na domov
prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo
opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej prehliadke, ak je zndma. Primerane sa na prikaz pouziju
aj ustanovenia o (odévodneni) rozsudku.

15. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaju aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych S$tadiach trestného konania nemoZzno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu odévodnenia, akd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v po¢iatocnom §tadiu konania
vyhl'addva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov,



ked’Ze informécie doleZité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Zze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochadza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud racionalne odovodnil potrebu vykonania domove;j
prehliadky konkrétnymi skutoCnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zdujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou stkromia (IL. US 467/2022). Sud mé pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skiimat’ najmé to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze v obydli sa
nachadza vec dolezita pre trestné konanie, (ii) ¢€i existuje nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia €i
straty tejto veci, (iii) ¢i je mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umocnuje poziadavku raciondlneho oddvodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuté realizaciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskumat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

16. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSend, ak je rozhodnutie zalozené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zdverom sudu, comu nebrani pridrziavanie sa sudu
argumentov v ziadosti prokuratora.

17. Otazka, ¢i je oddvodnenie prikazu v sulade s ustavnymi poziadavkami, je sposobilda byt
predmetom tustavného prieskumu zameraného na to, ¢i sa vSeobecny sud primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred Gstavne chranenou hodnotou zédkladného prava na ochranu sukromia.

18. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zadsahov do stikromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zdujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st'aZovatel’a
(garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zadujmu na odhaleni trestnej Cinnosti
a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujuce, ¢i bol
zasah do stkromia primerany, teda ¢i zodpovedal poZiadavke proporcionality. Inak povedané, ¢i
sud zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vySetrovaného trestného
¢inu, pozicia stazovatela vo veci, potencidlne moznosti organov Cinnych v trestnom konani pri
zabezpecovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej prehliadky.

19. Judikatura ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne tc¢inné
zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe stdnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou.

20. Podl'a ustavného sudu dovody, ktoré okresny sud vo vydanom prikaze prezentoval, neboli
zjavne nedostatoné ¢i zmitocné a spolu s navrhom prokuratora a d’al§imi podkladmi poskytovali
podrobnt identifikaciu dovodov zakladajucich podl'a nazoru organov ¢innych v trestnom konani
u stazovatela dovodné podozrenie z ucasti na vySetrovanej trestnej Cinnosti, na co logicky
nadvézoval zaver o moznej pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innostou v obydli
ako celku, hoci bol s€asti uzivany aj stazovatel’kou a inymi osobami. Prikaz na domovu prehliadku
spolu s ostatnymi podkladmi, na zaklade ktorych bol prikaz vydany, poskytovali dostato¢ne
rozsiahlu Specifikaciu dovodov prehliadky obydlia stazovatelov. Prerokovavand vec sa preto
ustavnému sudu nejavi byt’ postihnutd nedostatkom raciondlnej ivahy stdu.



21. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zafatom trestnom konani vo veci
drogovej trestnej Cinnosti. Sudca pre pripravné konanie odovodnil namietany prikaz s poukazom
na dovodné podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona a § 172
ods. 4 pism. b) a ¢), ods. 6 pism. b) a d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze vo obdobi
najmenej od januara 2023 do zacatia trestného stihania mala na tizemi okresu || NG
pOsobit’ skupina minimalne troch oséb na ucely distribucie metamfetaminu a kokainu s cielom
ziskat' neopravneny majetkovy prospech tym spdsobom, zZe jedna osoba zabezpecCovala tieto
psychotropné latky pravidelne vo vi¢som mnozstve z nezistenych zdrojov, ktoré boli na Slovensko
aj v jeho ramci prepravené nezistenym spdsobom, na nezistenych miestach na uzemi okresu boli
uskladnené, rozdelené na potrebné mnozstva, kde dochadzalo k predaju prostrednictvom d’alSich
dvoch o0sob na zéklade osobnej poziadavky alebo cez Sifrované aplikacie v meste || R
B B B oznych mnozstvach za sumu najmenej 40 eur za gram
metamfetaminu neustdlenému poctu dilerov, ktori ich odpreddvali d’alej. Sudca pre pripravné
konanie uviedol aj dalSie zistenia orgdnov cinnych v trestnom konani, z ktorych vyplyvalo
podozrenie vo vztahu k stazovatel'ovi.

22. Postavenie stazovatel'a ako podozrivého sa opieralo o uchopitelné¢ dovody. Podla ustavného
sudu uz povaha trestnej Cinnosti, pre ktori sa trestné konanie vedie, umoziuje oddvodnene
predpokladat’ existenciu fyzickych alebo elektronicky uchovanych dokazov tykajucich sa stihanej
drogovej trestnej ¢innosti, na ktorej mal v rozhodnom obdobi participovat’ stazovatel’. Potencidlne
relevantné dokazy ako omamné latky, zariadenia na vyrobu, pripravu, spracovanie, pouzivanie
a distribuciu tychto latok, nosice, na ktorych sa informacie suvisiace so stithanou trestnou ¢innostou
modzu nachddzat’, technické prostriedky na komunikiciu ¢i peniazné prostriedky pochadzajtce
z predaja alebo ur¢ené na ndkup omamnych latok ani podl'a ndzoru tstavného siidu nebolo mozné
zabezpec€it' inak ako ich zaistenim u osoby, ktord nimi mohla disponovat. Menej invazivne
moznosti organov ¢innych v trestnom konani zadovazit’ si veci ddlezité pre trestné konanie mimo
obydlia stazovatel'a teda boli v ramci trestného konania obmedzené.

23. Stazovatel'ka ako podielovy spoluvlastnik dotknutého obydlia (rodinného domu stp. ¢. i),
ktorého uzivanie mal pravne dovolené aj stazovatel' (otec stazovatel’ky), niesla primerané riziko
pripadného zasahu do svojho stkromia, ktory bol s touto osobou spojeny, hoci fakticky bolo
obydlie vnutorne ¢lenené na bytové jednotky. Nie je neobvyklé, Ze rodinny dom obyva viac 0sob,
Casto ide aj o prislusnikov jednej rodiny, vzhl'adom na ¢o je mozné, ze veci dblezité pre trestné
konanie sa 'ahko mo6Zu nachéadzat’, resp. byt’ ukryté aj v miestnostiach, ktoré vo vacsej miere slizia
inému ¢lenovi rodiny, ako je prave podozrivy. Z vypisu z listu vlastnictva, ktory staZovatelia
prilozili k ustavnej staznosti, pritom v ziadnom smere nevyplyva, ze by sa dom so sup. ¢. |}
vnutorne stavebne Clenil na samostatné bytové jednotky, a teda pri vydani napadnutého prikazu
neexistoval podklad, na zaklade ktorého by okresny sid mohol dospiet’ k zaveru o existencii
viacerych samostatnych bytovych jednotiek v rodinnom dome (IL US 393/2024). Podstatné
pre postudenie veci preto je, ¢i v relevantnom ¢ase nariadenia domovej prehliadky predostrel sudny
prikaz dostatocné argumenty osvedcujiice dovodné podozrenie (nie absolitnu istotu) o pritomnosti
veci doblezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie
prehliadky moze byt zo svojej podstaty vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty),
pretoze v pripravnom konani zhromazdené ddokazy a iné informacie nie su uplné. Dévodom
na zrusSenie napadnutého prikazu by mohli byt’ len celkom absentujuce odovodnenie ¢i iny zavazny



exces majuci ustavnopravnu dimenziu (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I1I. US 1675/12 z 5. februara 2013).

24. Namietku o nedostatoénom raciondlnom oddvodneni napadnutého prikazu a nevysvetleni
potreby prehladavat’ byt osoby, ktora nie je podozrivou, Ustavny sud nepovazuje za spdsobilu
na zaloZenie zaveru o poruSeni oznaéenych prav stazovatelky. Ustavny std v minulosti nezistil
ustavnopravne nedostatky ani v pripade prehliadok u stazovatelov, ktori neboli podozrivymi
(IV. US 69/2024, 11. US 508/2024, 11. US 393/2024). Z odévodnenia napadnutého prikazu, ktory
nevyhnutne nadvézuje na skutocnosti zistené organmi cinnymi v trestnom konani a zhrnuté
v ndvrhu prokuratora, je dostato¢ne zrejmé, ze podozrivou osobou bol v uvedenom ¢ase stazovatel,
ktory bol opravneny uzivat’ obidve nehnutel'nosti uvedené v napadnutom prikaze (domy sup. ¢. i}
all). Stazovatel’ka nenamieta, zZe zistenu mieru podozrenia zo spachania trestnych ¢inov mozno
hodnotit’ ako objektivne nerozumnti. Prokuratira upriamovala pozornost’ aj na sofistikovany sposob
pachania, na charakter trestnej ¢innosti a trestnii minulost’ 0sob, ktoré odévodnovali predpoklad, Ze
by nedoslo k dobrovol'nému vydaniu veci, a na moznost’ ich znicenia.

25. Ustavny sud nezistil namietany zjavny rozpor vyroku a oddvodnenia napadnutého prikazu
z pohl'adu hl'adanych veci. Vo vyroku, ako aj v odovodneni sa ako predmety, ktoré sa maju zistit’
a zaistit’, uvadzaju nielen omamné a psychotropné latky a predmety suvisiace s ich zadovazovanim,
prechovavanim a predajom, ale aj d’alSie predmety (zariadenia urc¢ené na komunikaciu, vyhotovenie
obrazovych azvukovych zaznamov, paméitové adatové nosiCe, listiny zaznamendvajice
vySetrovant trestnt ¢innost’, finan¢né prostriedky ziskané predmetnou ¢innost'ou, listinné materidly
k bankovym tG¢tom a vztahujlice sa na pouzitie prostriedkov, d’alSie suvisiace veci). Podla zistenia
ustavného sidu mozno, naopak, tvrdit, Ze v zasade ide o zhodné uvedenie predmetov vo vyroku
a v odovodneni napadnutého prikazu.

26. Rozsah domovej prehliadky bol v prikaze nalezite limitovany, ked’Ze prikaz obsahoval pomerne
presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka ststredit’ a obmedzit’. Je pochopitel'né, ze
technické zariadenia sluziace na prenos a uchovavanie datovych informacii nemozno v danom
Stadiu konania identifikovat’ presne, ale len druhovo (pocitate, USB kluce ainé technicke
zariadenia), rovnako jasne je identifikovany okruh fyzicky existujicich dokazov (omamné latky,
finan¢né prostriedky, listinné materidly atd’.). StotoZnenie veci doleZitych pre trestné konanie
v napadnutom prikaze tak ustavny sud povazuje za udrzateIné. StaZovatelmi namietand cast
vyroku ,,dalSie veci suvisiace s vySetrovanou trestnou cinnostou* sa pri zizenom zamerani sa len
na fu javi byt’ v§eobecna, avSak po zohl'adneni predchadzajicej Casti vyroku je zrejmy ciel’, ktory
sa ma dosiahnut, zadovaZzenie dokazov suvisiacich s trestnou vecou, v ramci ktorej bol prikaz
vydany. Ustavny std sa preto nestotoznil s vyhradou o prili§ Sirokom & neuréitom formulovani
napadnutého prikazu alebo s tym, ze by iSlo o v danej veci o tzv. ,,fishing expedition®. Nasledkom
toho je neddvodna aj ndmietka o nesplnitel'nosti vyzvy na dobrovol'né vydanie veci.

27. K suvisiacej namietke o zaisteni financnych prostriedkov napriek ich oznafeniu za vlastné
prostriedky s legdlnym pdvodom tustavny sud uvadza, Ze postup policajta realizujuceho domovi
prehliadku nebol v Gstavnej staznosti ustavnopravne relevantnym spdsobom namietany
(stazovatel’ka neziadala vyslovit' poruSenie zdkladnych prav postupom policajta a takuto
poziadavku nemozno vyvodit ani z obsahu ustavnej staznosti). Ustavna staznost’ jednozna¢ne
smeruje iba proti prikazu okresného sudu, ktory vSak na vykone domovej prehliadky neparticipoval,



preto za stazovatelkou prezentované skutoCnosti neméze niest’ zodpovednost. To isté plati aj pre
namietky, ze policia prehl'adala byt stazovatel’ky pred prehliadkou a bez jej pritomnosti.

28. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky CVS: PPZ-129/NKA-VY3-2023 zo 17. novembra
2023 vyplyva, ze v tajnej miestnosti za veSiakovou stenou v kupelni v trezore v prvej bytovej
jednotke rodinného domu sup. ¢. [ bolo odnatych 20 ks 200-eurovych bankoviek. Celkom boli
pocas domovej prehliadky zaistené finan¢né prostriedky vo vyske 8 150 eur. Zo zapisnice
nevyplyva, Ze by stazovatelia vzniesli namietku proti obsahu zapisnice alebo priebehu prehliadky.
Namietka sa obsahovo tyka ochrany majetkovych prav, ich porusenie vSak nebolo uvedené v petite
ustavnej staznosti. Okrem toho maju st'azovatelia d’alej moznost’ namietku uplatnit’ pred orgdnom
¢innym v trestnom konani postupom podl'a § 95 ods. 8, resp. § 210 Trestné¢ho poriadku.

29. Namietku o neprislusnosti okresného sidu na vydanie napadnutého prikazu z doévodu
nespravne] kvalifikacie skutku stazovatelia spojili s tvrdenim o poruseni prava na spravodlivy
proces, konkrétne prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi. Toto tvrdenie vSak st'azovatelia
(kvalifikovane pravne zastupeni) nepremietli do petitu Ustavnej staznosti, preto sa Ustavny sud
porusenim oznacené¢ho prava nemohol zaoberat a mohol ho zohladnit ako podporné tvrdenie
k tvrdeniu o poruseni v petite oznacenych prav. Napriek tomuto zéveru Ustavny sid dodéava, Ze
argumentacia zaverom uznesenia Krajského sudu v Ziline & k. 2Tpo/66/2023-297
z 19. decembra 2023 o neprislusnosti okresného sudu nemdze obstat, pretoze sa tykala
rozhodovania okresného sudu o vidzbe. Toto uznesenie navyse vychadzalo z dokazného stavu v ¢ase
vznesenia obvinenia stazovatelovi (18. 11. 2023). Prikaz na domovu prehliadku bol vydany
31. oktobra 2023 a domova prehliadka bola vykonand 16. az 17. novembra 2023, teda po zacati
trestného stihania (6. 7. 2023), avSak pred vznesenim obvinenia. Vyvodzovat tak z predmetného
rozhodnutia st'aznostného sudu o vizbe spitne zavery vo vztahu k napadnutému prikazu povazoval
ustavny sud za nedovodné.

30. K suvisiacim namietkam staZzovatel'ky o popise skutku ustavny suad uvadza, Ze jeho
vSeobecnost’ vyplyva zo skutocnosti, Ze v Case nariadenia domovej prehliadky sa trestné konanie
nachadzalo v pociatocnej faze preverovania, v ktorej organy Cinné v trestnom konani eSte len
ziskavaju blizSie poznatky o trestnej Cinnosti. Sved¢i o tom aj obsah napadnutého prikazu, v ktorom
sa (na rozdiel od uznesenia o zacati trestného stihania ¢i realizatného ndvrhu z29. 6. 2023)
nachadzaji aj medziCasom orgdnmi c¢innymi v trestnom konani bliZSie zistené skutoCnosti
vo vztahu k stazovatel'ovi. Podstatné je, Ze z prikazu (a predchadzajuceho navrhu prokuratora) je
zrejmy opis, akym spdsobom, v akom obdobi a k akej trestnej ¢innosti malo dochadzat’ zo strany
stazovatela. Z hl'adiska ustdlenia kvalifikacie skutku Ustavny sud nezistil v napadnutom prikaze
okresného sudu nedostatky svedciace o nedostatocne komplexnom a tstavne nekonformnom
hodnoteni zisteni uvedenych v navrhu prokuratora.

31. Sthrn uz uvedenych faktorov oddvodiiuje zaver o primeranosti vykonaného zasahu. Oproti
nim stoji s velkou pravdepodobnostou mozny, negativny dopad vykonaného zasahu
na stazovatel’ku vjej okoli, ¢o je nasledok nevyhnutne spojeny s domovou prehliadkou
vykondvanou v bytovom dome obyvanom okrem stazovatelov komunitou susedov. Pocetna
skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak postva celkové hodnotenie situdcie v prospech
primeranosti vykonaného zasahu. Ustavny sid v okolnostiach veci nezistil, e by okresny sud
bez rozumného odovodnenia uprednostnil invazivny zdsah v podobe domovej prehliadky



pred ochranou sukromia stazovatel’ky (IIL. US 455/2022).

32. Ustavny sud po preskiimani namietaného prikazu okresného stidu, ako aj zapisnice o vykonani
prehliadky konstatuje, Ze namietany prikaz nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole,
resp. arbitrarnosti. Okresny sud poskytol dostatocné dovody vo vztahu kucelu prehliadky
spocivajucemu v zaisteni veci dolezitych pre trestné konanie. Napokon v ramci pravidla
proporcionality konstatoval nemoznost’ zabezpecenia predmetnych veci miernej$imi prostriedkami,
resp. inym spdsobom ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

33. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat Ustavni st’aznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

34. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, ze medzi namietanym prikazom okresného sudu
a namietanym porusenim ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je ustavna staznost’ stazovatel'ky zjavne
neopodstatnena a z toho dovodu ju ustavny sid odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



